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Spannungsfelder menschlicher Erfahrungen  
 
Spannungsfelder menschlicher Erfahrung sind komprimierte, wiederkehrende 
Beobachtungen darüber, wie sich menschliche Erfahrung in grundlegenden 
Spannungsachsen organisiert. 
 
Sie sind: 
• strukturierend statt beschreibend 
• wiederkehrend über individuelle und kulturelle Kontexte hinweg 
• nicht auflösbar im Sinne klassischer Gegensätze 
 
Und sie zeigen: 
• Menschen erleben ihre Welt nicht in stabilen Zuständen, sondern in Spannungsfeldern 
zwischen Polen wie Sicherheit und Bedrohung, Macht und Ohnmacht, Bindung und 
Autonomie oder Sinn und Sinnverlust. 
• Erfahrung entsteht nicht trotz dieser Spannungen, sondern durch sie – als fortlaufende 
Bewegung innerhalb nicht auflösbarer Gegensätze. 

 
Leselogik 
Dieses Dokument ist die Fortsetzung der „globalen Erzählmuster“, verschiebt jedoch 
den Fokus. Es beschreibt wiederkehrende Spannungsfelder menschlicher Erfahrung 
und die unterschiedlichen Weisen, wie Menschen mit ihnen umgehen. 
Im Zentrum stehen nicht Eigenschaften von Personen, sondern strukturierte 
Erfahrungslogiken, die sich in sehr unterschiedlichen Kontexten wiederholen.  
Die Darstellung folgt drei wiederkehrenden Bewegungen: 
• eine Logik der Entweder-oder-Auflösung 
• eine Logik gleichzeitiger Widersprüche 
• eine Logik bewohnbarer Spannung 
Diese Ebenen sind keine Entwicklungsstufen im psychologischen Sinn, sondern 
unterschiedliche Formen, in denen Erfahrung organisiert werden kann. 
Die einzelnen Spannungsfelder sind nicht linear zu lesen. Sie überlagern sich, 
verschieben sich gegenseitig und können gleichzeitig wirksam sein. 
Diese Modi  beschreiben keine Entwicklung, sondern unterschiedliche Arten der 
Erfahrungsverarbeitung innerhalb wiederkehrender Spannungsräume. 
Sie sind nicht an kulturelle oder individuelle Reife gebunden, sondern als strukturelle 
Modi zu verstehen, die in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich wirksam werden 
können. Das Material versteht sich als offenes Strukturmodell zur Orientierung in 
komplexen sozialen, inneren und kulturellen Dynamiken. 
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Ziel ist nicht die Auflösung von Widersprüchen, sondern die Erweiterung der Fähigkeit, 
sie wahrzunehmen, zu halten und handlungsfähig zu bleiben, ohne sie vereinheitlichen 
zu müssen. 
 

Bereich 1: Das Selbst 
Das Selbst beschreibt, wie innere Zustände zu einer scheinbaren Einheit werden. 
Anfangs wird es als etwas Eindeutiges verstanden: stark oder schwach, stabil oder 
instabil, und innere Widersprüche gelten als Problem, das aufgelöst werden muss. In 
dieser Logik entsteht Identität durch Kontrolle und Vereinheitlichung. 
Mit zunehmender Komplexität zeigt sich jedoch, dass diese Gegensätze gleichzeitig 
wirksam bleiben und nicht auflösbar sind. Das Selbst ist kein konsistenter Zustand, 
sondern ein Spannungsfeld aus widersprüchlichen inneren Kräften. In der späteren 
Perspektive verliert die Idee der Einheit ihre zentrale Bedeutung: Stabilität entsteht nicht 
durch Auflösung von Widersprüchen, sondern durch die Fähigkeit, sie gleichzeitig zu 
tragen. 
 
 

1. Verletzlichkeit vs. Stärke 
(subsumiert: Angst vs. Mut) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Stärke schützt. Verletzlichkeit ist Gefahr. Wer stark ist, überlebt – wer schwach ist, 
verliert." 
 
Beispielgeschichten: 

• Achilles (Ilias) – Stärke als Identität, Verletzlichkeit als fataler Punkt, der versteckt 
werden muss 

• Der Löwe und die Maus (Äsop) – Stärke siegt, Schwäche wird toleriert nur wenn 
sie nützt 

• Samson (Bibel) – Stärke ist Gabe, Verletzlichkeit ist Verrat und Untergang 
Strukturelle Verschiebung: 
Verletzlichkeit und Stärke sind getrennte Zustände. Ziel ist Stärke — Verletzlichkeit 
muss überwunden, versteckt oder vermieden werden. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Stärke und Verletzlichkeit schließen sich nicht aus. Aber das kostet — und es gibt keine 
Garantie, dass es sich lohnt." 
 
Beispielgeschichten: 

• Frida Kahlo (biografisch-mythologisch) – Schmerz wird nicht überwunden, 
sondern sichtbar gemacht; Stärke entsteht nicht trotz, sondern durch 
Verletzlichkeit — aber der Preis ist real 
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• Der Prinz von Homburg (Kleist) – Mut und Angst gleichzeitig, kein klarer Held, kein 
klarer Feigling 

• Le Guin, „The Ones Who Walk Away from Omelas" -  keine Auflösung, kein Sieg; 
Stärke heißt: mit dem Wissen leben, nicht wegsehen 
 

Strukturelle Verschiebung: 
Beide Seiten sind gleichzeitig wahr. Wer stark ist, ist auch verletzlich — nicht trotzdem, 
sondern deshalb. Keine Moral, keine Auflösung. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Verletzlichkeit ist keine Schwäche, die Stärke ersetzt — und Stärke ist keine Rüstung 
gegen Verletzlichkeit. Beides ist gleichzeitig wahr, dauerhaft, und muss nicht aufgelöst 
werden." 
 
Beispielgeschichten: 

• Hiob (Bibel) – keine Erklärung, keine Auflösung, kein Triumph; nur: Aushalten 
ohne Zusammenbruch 

• Der Bodhisattva (buddhistisch) – bleibt im Leiden der Welt, weil Mitgefühl und 
Verletzlichkeit nicht trennbar sind von dem, was er ist 

• Rilke, Briefe an einen jungen Dichter – kein Plot, keine Figur die siegt; nur: „Die 
Fragen selbst lieben" 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Kein Plot mehr im klassischen Sinn. Die Spannung selbst wird zum Ort — nicht zum 
Problem. Sicherheit entsteht nicht durch Auflösung, sondern durch die Fähigkeit, in der 
Spannung zu bleiben. 
 

2. Scham vs. Würde 
(subsumiert: Stolz vs. Demut, Schuld vs. Unschuld) 
 
Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Würde muss verdient oder verteidigt werden. Scham ist Strafe für Versagen — oder 
Waffe der anderen. Wer beschämt wird, hat verloren." 
 
Beispielgeschichten: 

• Kain und Abel (Bibel) – Scham über Ablehnung wird nicht integriert, sondern in 
Gewalt umgewandelt 

• Der stolze Pfau (Fabeltradition) – Hochmut vor dem Fall; Würde durch Status, 
Scham durch Bloßstellung 

• Hester Prynne (Hawthorne, Der scharlachrote Buchstabe) – Scham als 
öffentliche Strafe, Würde als Widerstandsakt — auf früher Stufe gelesen: sie ist 
Opfer, das beschämt wird 
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Strukturelle Verschiebung: 
Scham und Würde sind Zustände, die von außen vergeben oder entzogen werden. 
Würde ist das Ziel — Scham ist das, was man vermeidet oder überwindet. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Scham zeigt etwas Reales — aber sie ist kein zuverlässiger Kompass. Würde entsteht 
nicht durch Schamlosigkeit, und nicht durch Schuldlosigkeit." 
 
Beispielgeschichten: 

• Hester Prynne (Hawthorne) — auf mittlerer Stufe gelesen: sie trägt Scham und 
entwickelt daraus eine Form von Würde, die nicht auf Freispruch wartet  

• Dostojewski, Der Idiot (Fürst Myschkin) – Würde ohne Selbstschutz, Scham ohne 
Schuld; das System reagiert mit Unverständnis 

• Ödipus auf Kolonos (Sophokles) – nicht der schuldlose Ödipus, sondern der, der 
mit seiner Geschichte lebt und trotzdem Würde beansprucht 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Scham und Würde sind nicht mehr Gegenpole. Scham kann Information sein — sie zeigt 
etwas, muss aber nicht das letzte Wort haben. Würde entsteht nicht durch 
Reinwaschung. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Scham gehört dazu. Würde braucht keinen Freispruch. Beides kann gleichzeitig wahr 
sein — und muss es nicht auflösen." 
 
Beispielgeschichten: 

• Jeanne d'Arc (historisch-mythologisch) – beschämt, verurteilt, verbrannt; Würde 
entsteht nicht trotz Scham, sondern unabhängig davon 

• Das Buch Hiob (erneut, andere Dimension) – Hiob besteht auf seiner Unschuld 
nicht um freigesprochen zu werden, sondern weil Würde keine Bestätigung 
braucht 

• Zen-Tradition: „Vor der Erleuchtung Holz hacken" – Würde ist kein Zustand der 
Reinheit, sondern der Präsenz; Scham und Stolz verlieren ihre Absolutheit  

 
Strukturelle Verschiebung: 
Würde wird nicht mehr von außen vergeben oder innen erkämpft. Sie ist kein Zustand, 
der erreicht wird — sondern eine Haltung, die keinen Beweis braucht. 
 

 
3. Vernunft vs. Gefühl 
(subsumiert: Kontrolle vs. Hingabe – wer steuert, Kopf oder Bauch?) 
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Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vernunft schützt vor Irrtum. Gefühl verführt. Wer rational handelt, entscheidet richtig 
— wer sich von Gefühlen leiten lässt, scheitert." 
 
Beispielgeschichten: 

• Spock vs. Kirk (Star Trek) – auf früher Stufe gelesen: Spock hat recht, Kirk hat 
Glück; Vernunft ist die überlegene Steuerungsinstanz 

• Medea (Euripides) – Gefühl als Kontrollverlust, Vernunft als das, was sie hätte 
retten können 

• Der Zauberlehrling (Goethe) – Hingabe ohne Verstand führt zu Chaos; Kontrolle 
muss wiederhergestellt werden 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Vernunft und Gefühl sind hierarchisch geordnet. Vernunft soll steuern — Gefühl ist das, 
was kontrolliert werden muss. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vernunft allein trifft keine guten Entscheidungen. Gefühl allein auch nicht. Beide sind 
notwendig — und sie widersprechen sich." 
Beispielgeschichten: 

• Anna Karenina (Tolstoi) – keine einfache Moral; Gefühl ist real, Vernunft ist real, 
keines rettet sie 

• Hamlet – Lähmung durch Gleichzeitigkeit: zu viel Vernunft, zu viel Gefühl, keine 
Auflösung 

• Spock vs. Kirk (auf mittlerer Stufe) – beide haben recht, beide irren; die Serie 
selbst ist ambivalent darüber, wer die bessere Steuerungsinstanz ist 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Die Hierarchie bricht auf. Vernunft und Gefühl sind beide unzuverlässig — und beide 
notwendig. Es gibt keine sichere Seite. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vernunft und Gefühl sind keine konkurrierenden Instanzen. Sie sind verschiedene 
Zugänge zur selben Realität — beide begrenzt, beide notwendig, keiner übergeordnet." 
 
Beispielgeschichten: 

• Tao Te Ching (Laozi) – Handeln durch Nicht-Handeln; weder Vernunft noch Gefühl 
als Steuerungsinstanz, sondern etwas darunter 

• Gendlin, Focusing (nicht Erzählung, sondern Praxis) – der „Felt Sense" als 
Schnittstelle zwischen körperlicher Erfahrung und Bedeutung; weder rein rational 
noch rein emotional 

• Rumi, Das Schilfrohr – Sehnsucht und Erkenntnis sind nicht trennbar; das Gefühl 
ist der Weg zur Erkenntnis, nicht ihr Hindernis 
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Strukturelle Verschiebung: 
Die Frage „wer steuert" wird obsolet. Nicht weil sie beantwortet wäre — sondern weil 
die Trennung selbst aufgelöst wird. Was bleibt, ist Präsenz statt Steuerung. 
 

4. Identität vs. Auflösung 
(subsumiert: Werden vs. Sein) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich bin jemand — oder ich bin niemand. Identität muss gefunden, verteidigt, bewiesen 
werden. Auflösung ist Bedrohung." 
Beispielgeschichten: 

• Der falsche Prinz (Märchenmotiv) – Identität als etwas, das bewiesen und 
wiederhergestellt werden muss 

• Odysseus (Heimkehr) – auf früher Stufe: er kämpft darum, wieder er selbst zu 
sein, erkannt zu werden, seinen Platz zurückzubekommen 

• Pinocchio (Collodi) – Werden als Ziel: ein „echter Junge" werden; Identität als 
erreichbarer Zustand 

Strukturelle Verschiebung: 
Identität ist eine feste Größe, die gefunden oder gesichert werden muss. Auflösung — 
Verlust von Konturen, Rollen, Eindeutigkeit — ist das, was vermieden werden muss. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Identität ist nicht stabil — sie verändert sich, bricht, wird neu hergestellt. Das ist kein 
Fehler, aber es kostet." 
Beispielgeschichten: 

• Die Verwandlung (Kafka) – Identitätsverlust als strukturelles Ereignis, nicht als 
lösbares Problem; Gregor Samsa wird nicht gerettet 

• Orlando (Virginia Woolf) – Identität als fluid, über Zeit und Geschlecht hinweg; 
keine Auflösung, kein Ziel, kein Ankommen 

• Der Steppenwolf (Hesse) – Zerrissenheit nicht als Krankheit, sondern als 
Zustand; mittlere Stufe: das wird erkannt, aber noch nicht bewohnt 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Identität ist kein stabiler Zustand, sondern ein Prozess. Das Selbst ist mehrfach, 
widersprüchlich, nicht abgeschlossen. Es gibt kein Ankommen — aber auch kein 
Auflösen ins Nichts. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich bin nicht eine feste Größe, die verteidigt werden muss — und ich verschwinde 
nicht, wenn die Konturen weich werden. Identität und Auflösung schließen sich nicht 
aus." 
 
Beispielgeschichten: 
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• Der Bodhisattva (erneut, andere Dimension) – kein festes Selbst, aber auch kein 
Verschwinden; Handlungsfähigkeit ohne Ich-Fixierung 

• Zen-Kōan: „Wer bist du, bevor deine Eltern geboren wurden?" – keine Antwort als 
Ziel, sondern das Aushalten der Frage als Praxis 

• Whitman, „Song of Myself" – „Ich enthalte Widersprüche" nicht als Geständnis, 
sondern als Aussage über die Struktur des Selbst 

 
Strukturelle Verschiebung: 
Die Frage „Wer bin ich?" verliert ihre Dringlichkeit — nicht weil sie beantwortet ist, 
sondern weil Identität nicht mehr als etwas erlebt wird, das gesichert werden muss. Das 
Selbst kann porös sein, ohne zu verschwinden. 
 
 

Bereich 2: Beziehung 
 
Beziehung beschreibt die Spannung zwischen Selbst und anderem Selbst. Anfangs 
erscheint sie als Entscheidung zwischen Gegensätzen wie Nähe und Autonomie, 
Bindung und Verlust, wobei immer eine Seite zugunsten der anderen aufgegeben 
werden muss. 
 
Später wird sichtbar, dass jede Beziehung beide Pole gleichzeitig enthält: Nähe erzeugt 
Abhängigkeit, Distanz erzeugt Verlust. Beziehung wird dadurch nicht lösbar, sondern 
tragisch und komplex. In der stabilisierten Perspektive entsteht Beziehung nicht durch 
Auflösung dieser Spannung, sondern durch die Fähigkeit, Nähe und Autonomie 
gleichzeitig zu halten, ohne dass eines das andere zerstört. 
 
 

5. Bindung vs. Autonomie 
(subsumiert: Vertrauen vs. Verrat, Liebe vs. Verlust, Fürsorge vs. Selbstschutz) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Bindung oder Freiheit — beides gleichzeitig geht nicht. Wer sich bindet, gibt Autonomie 
auf. Wer frei bleibt, ist allein.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Odysseus und Penelope (Homer) – Bindung als Ziel, Autonomie als Weg dorthin; 
am Ende siegt die Rückkehr, die Bindung wird wiederhergestellt 

• Rapunzel (Brüder Grimm) – Bindung als Gefangenschaft, Befreiung als 
Auflösung; Freiheit und Liebe werden erst möglich, wenn die Kontrolle bricht 

• Mulan (chinesische Legende) – Autonomie auf früher Stufe: sie kehrt zurück, die 
Bindung an Familie und Ordnung wird wiederhergestellt; Freiheit war Mittel, nicht 
Ziel 

 
Strukturelle Verschiebung:  
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Bindung und Autonomie konkurrieren. Eine muss gewählt werden, oder eine wird 
geopfert für die andere. Die Auflösung liegt in der Entscheidung. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Bindung kostet Freiheit — und Freiheit kostet Bindung. Beides ist real. Es gibt keine 
Wahl ohne Verlust.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Antigone (Sophokles) – Loyalität zur Bindung gegen Loyalität zur Ordnung; keine 
Seite gewinnt, beide Kosten sind real 

• Die Buddenbrooks (Thomas Mann) – Bindung an Familie als langsame Auflösung 
des Selbst; kein Schuldiger, kein Ausweg, nur Kosten 

• Toni Morrison, Beloved – Bindung so stark, dass sie zerstört; Mutterliebe und 
Selbstschutz gleichzeitig wahr, unauflösbar 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Wahl verschwindet nicht — aber sie wird tragisch. Beide Seiten haben Gewicht. Es 
gibt keine richtige Entscheidung, nur Entscheidungen mit verschiedenen Kosten. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Nähe ohne Verschmelzung. Autonomie ohne Isolation. Beides gleichzeitig — nicht als 
Kompromiss, sondern als Haltung.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Rilke, Briefe an einen jungen Dichter – „Zwei Einsamkeiten, die sich schützen, 
grenzen und grüßen“ als Beschreibung von Bindung, die Autonomie nicht aufhebt 

• Der Bodhisattva – tiefe Verbundenheit mit allen Wesen ohne Auflösung des 
Selbst in sie; Mitgefühl ohne Verschmelzung 

• Ursula K. Le Guin, „The Dispossessed“ – Protagonist lebt zwischen zwei Welten, 
gehört keiner vollständig; Bindung und Autonomie als dauerhaft gleichzeitige 
Bedingung, nicht als Problem 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Spannung löst sich nicht auf — aber sie wird bewohnbar. Bindung und Autonomie 
sind keine Gegenpole mehr, sondern gleichzeitige Wahrheiten, die gehalten werden 
können. 
 

6. Individuum vs. Gemeinschaft 
(subsumiert: Zugehörigkeit vs. Ausschluss, Regel vs. Ausnahme – wessen Regel gilt?) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Entweder du gehörst dazu — oder du bist draußen. Die Gruppe hat Regeln. Wer sie 
bricht, wird ausgeschlossen. Wer dazugehört, ist sicher.“ 
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Beispielgeschichten: 
• Das hässliche Entlein (Andersen) – Ausschluss als Irrtum, Zugehörigkeit als 

Auflösung; am Ende findet er seine richtige Gruppe 
• Robin Hood (englische Folklore) – Ausschluss aus der Gesellschaft wird zur 

Gegengemeinschaft; Zugehörigkeit wird neu hergestellt 
• Die Schneekönigin (Andersen) – Kai wird aus der Gemeinschaft entrissen, Gerda 

holt ihn zurück; Zugehörigkeit ist das Ziel, Isolation das Problem 
 
Strukturelle Verschiebung:  
Zugehörigkeit ist das Ziel. Ausschluss ist das Problem, das gelöst werden muss. Die 
Gemeinschaft hat Recht — oder es gibt eine andere, bessere Gemeinschaft. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Die Gemeinschaft braucht das Individuum — und begrenzt es gleichzeitig. Ausschluss 
ist kein Irrtum, sondern Systemmechanismus. Zugehörigkeit hat immer einen Preis.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Frankenstein (Mary Shelley) – das Geschöpf will Zugehörigkeit, wird strukturell 
ausgeschlossen; kein Irrtum, kein Ausweg, kein alternativer Platz 

• Der Prozess (Kafka) – das Individuum gegen ein System, dessen Regeln es nicht 
kennt; Zugehörigkeit als Illusion, Ausschluss als Normalzustand 

• Zora Neale Hurston, „Their Eyes Were Watching God“ – Zugehörigkeit erkauft 
durch Anpassung; das Individuum, das sich behauptet, zahlt dafür in sozialer 
Währung 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Gemeinschaft ist nicht einfach richtig oder falsch. Sie ist strukturell exkludierend — 
und gleichzeitig notwendig. Es gibt keine Position außerhalb. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich gehöre dazu — und nicht vollständig. Ich bin Teil der Gemeinschaft — und stehe ihr 
gegenüber. Beides ist dauerhaft wahr.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Simone Weil (biografisch-philosophisch) – gehört keiner Gruppe vollständig an, 
aus Prinzip; Zugehörigkeit als Falle, Distanz als Bedingung von Klarheit — aber 
ohne Isolation 

• Der weise Narr / Jurodiwy (russisch-orthodox) – lebt in der Gemeinschaft, spricht 
ihre Wahrheit, gehört ihr nicht; Innen und Außen gleichzeitig 

• Chinua Achebe, „Things Fall Apart“ – auf später Stufe gelesen: weder die alte 
Gemeinschaft noch die neue ist ganz; Okonkwo scheitert, weil er die Spannung 
nicht halten kann — das ist die Lehre, nicht sein Weg 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Zugehörigkeit wird nicht mehr als vollständig erwartet. Das Individuum kann Teil sein 
und fremd bleiben — gleichzeitig, dauerhaft, ohne dass das aufgelöst werden muss. 
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7. Macht vs. Ohnmacht 
(subsumiert: Gerechtigkeit vs. Willkür, Fülle vs. Mangel als Ressourcenzugang, Fürsorge 
vs. Selbstschutz auf struktureller Ebene) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Macht ist bei den Falschen — oder sie muss erkämpft werden. Ohnmacht ist Zustand, 
der überwunden werden muss. Am Ende siegt Gerechtigkeit, oder sie wird hergestellt.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• David und Goliath (Bibel) – Ohnmacht wird durch Strategie und Glück 
überwunden; Macht wechselt die Seite, Gerechtigkeit siegt 

• Spartacus (historisch-mythologisch) – Ohnmacht wird zur Gegenmacht; 
Rebellion als Auflösung 

• Die Elenden (Victor Hugo, Valjean) – auf früher Stufe: Ungerechtigkeit wird 
individuell überwunden; der gute Mensch siegt trotz des Systems 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Macht und Ohnmacht sind Positionen, die wechseln können. Das Ziel ist Umkehrung 
oder Herstellung von Gerechtigkeit. Ohnmacht ist temporär. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Macht ist strukturell verteilt — nicht zufällig, nicht verdient. Ohnmacht ist kein 
persönliches Versagen. Und Gegenmacht hat immer Kosten.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Die Elenden (Hugo, auf mittlerer Stufe) – Javert und Valjean sind beide Gefangene 
des Systems; Gerechtigkeit ist nicht herstellbar, nur annäherbar 

• Toni Morrison, „Beloved“ (erneut, andere Dimension) – Ohnmacht als 
strukturelle Bedingung der Sklaverei; Gegenmacht kostet das Unvorstellbare 

• Arundhati Roy, „Der Gott der kleinen Dinge“ – Macht als Kastensystem, das keine 
Auflösung kennt; Liebe als Gegenmacht scheitert, aber sie war real 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Gerechtigkeit ist keine zuverlässige Struktur. Macht reproduziert sich — Ohnmacht ist 
kein temporärer Zustand, sondern systemisch hergestellt. Handlung bleibt möglich, 
aber ohne Garantie. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich bin mächtig und ohnmächtig gleichzeitig — in verschiedenen Dimensionen, zur 
selben Zeit. Das muss nicht aufgelöst werden, um handlungsfähig zu bleiben.“ 
 
Beispielgeschichten: 



 11 

• Nelson Mandela (biografisch-mythologisch) – 27 Jahre Ohnmacht, keine 
Verbitterung, keine Auflösung; Handlungsfähigkeit entsteht nicht durch Macht, 
sondern trotz Ohnmacht 

• Das Tao Te Ching – Stärke durch Nachgeben, Macht durch Nicht-Kämpfen; keine 
Umkehrung der Hierarchie, sondern Auflösung der Logik dahinter 

• Etty Hillesum (Tagebücher, Amsterdam 1941–43) – in totaler Ohnmacht 
Handlungsfähigkeit im Inneren; nicht Resignation, nicht Rebellion — Haltung als 
Form von Macht 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Macht und Ohnmacht sind keine absoluten Positionen mehr. Handlungsfähigkeit 
entsteht nicht durch Machtgewinn — sondern durch die Fähigkeit, in der Spannung zu 
bleiben ohne von ihr definiert zu werden. 
 
 

8. Fülle vs. Mangel 
(subsumiert: Ressource vs. Knappheit als materielle Grundbedingung — nicht nur 
Macht, sondern Überleben und Verteilung) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Es gibt genug — oder es gibt nicht genug. Wer hat, ist sicher. Wer nicht hat, kämpft. 
Fülle ist das Ziel, Mangel ist das Problem, das gelöst werden muss.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Josef und seine Brüder (Bibel) – Mangel als Bedrohung, Fülle als Rettung; Joseph 
verwaltet Ressourcen und rettet sein Volk 

• Hänsel und Gretel (Brüder Grimm) – Mangel treibt zur Aussetzung; Fülle (das 
Hexenhaus) ist Falle und Versprechen gleichzeitig — auf früher Stufe: Mangel 
wird überwunden, Kinder kehren heim 

• Der Fischer und seine Frau (Brüder Grimm) – Fülle als Ziel, Gier als 
Überschreitung; Auflösung durch Rückkehr zum Ausgangsmangel als Strafe 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Fülle ist das angestrebte Ziel. Mangel ist das Problem. Die Geschichte endet mit 
Wiederherstellung — entweder von Fülle oder von gerechtem Maß. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Mangel ist nicht zufällig verteilt — er ist strukturell hergestellt. Und Fülle schützt nicht 
vor allem. Beides ist komplexer als es scheint.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Steinbeck, „Früchte des Zorns“ – Mangel als Systemprodukt, nicht als 
individuelles Schicksal; Fülle existiert, ist aber unzugänglich; keine Auflösung 
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• Bertolt Brecht, „Die Dreigroschenoper“ – Fülle und Moral sind entkoppelt; wer 
hat, ist nicht besser; wer nichts hat, ist nicht schlechter — das System selbst ist 
das Problem 

• Ursula K. Le Guin, „The Word for World is Forest“ – Ressourcenverteilung als 
Kolonisierung; Fülle der einen ist Mangel der anderen; kein einfacher Ausweg 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Fülle und Mangel sind keine neutralen Zustände — sie werden hergestellt und verteilt. 
Strukturelle Knappheit ist kein Naturgesetz. Aber die Strukturen sind stabil und ändern 
sich nicht durch guten Willen. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich lebe in Mangel und Fülle gleichzeitig — in verschiedenen Dimensionen. Materieller 
Mangel schließt innere Fülle nicht aus. Äußere Fülle schließt inneren Mangel nicht aus.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Franziskus von Assisi (historisch-mythologisch) – wählt materiellen Mangel als 
Bedingung von Fülle in anderer Dimension; nicht Askese als Strafe, sondern als 
Strukturentscheidung 

• Viktor Frankl, „…trotzdem Ja zum Leben sagen“ – in totaler materieller Ohnmacht 
und Mangel: innere Fülle als Haltung, nicht als Trost 

• Zen-Tradition: „Vor der Erleuchtung Holz hacken, Wasser tragen — nach der 
Erleuchtung Holz hacken, Wasser tragen“ – Fülle und Mangel verlieren ihre 
absolute Bedeutung; das Äußere bleibt gleich, die Relation dazu verändert sich 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Fülle und Mangel werden entkoppelt von ihrer materiellen Dimension — nicht um 
materielle Not wegzureden, sondern weil die Relation zu beiden sich verändert. 
Handlungsfähigkeit entsteht nicht durch Fülle, sondern durch Unabhängigkeit von der 
Absolutheit beider Zustände. 
 
 
 

Bereich 3: Welt 
 
Die Welt beschreibt die äußeren Bedingungen von Handlung. Anfangs wird sie als etwas 
verstanden, das prinzipiell ordnbar ist: Chaos kann überwunden, Sicherheit hergestellt 
und Kontrolle erreicht werden. 
 
In der komplexeren Perspektive zeigt sich, dass Ordnung selbst Spannungen erzeugt und 
Systeme nie neutral sind. Handlung findet immer innerhalb von Strukturen statt, die 
nicht vollständig kontrollierbar sind. In der späteren Sicht wird die Welt nicht mehr als 
steuerbares Objekt verstanden, sondern als dynamisches Feld von Bedingungen, in dem 
Handlungsfähigkeit aus Beweglichkeit innerhalb von Unsicherheit entsteht. 
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9. Sicherheit vs. Bedrohung 
(subsumiert: Schutz vs. Risiko, das Erlebte – was fühlt sich gefährlich an) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Bedrohung kommt von außen. Sicherheit muss hergestellt oder verteidigt werden. Wer 
die Bedrohung besiegt, ist sicher.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Rotkäppchen (Brüder Grimm) – Bedrohung hat ein Gesicht, wird besiegt; 
Sicherheit wird wiederhergestellt 

• Beowulf (angelsächsisches Epos) – Monster als externe Bedrohung; Held schafft 
Sicherheit durch Kampf 

• Der Hobbit (Tolkien) – Heimat als Sicherheit, Welt als Bedrohung; Rückkehr als 
Auflösung 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Sicherheit und Bedrohung sind klar lokalisierbar. Die Bedrohung ist außen, die 
Sicherheit ist ein erreichbarer Zustand. Der Held beseitigt die Bedrohung — Ordnung 
wird wiederhergestellt. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Bedrohung kommt nicht nur von außen. Sicherheit ist kein stabiler Zustand — sie kann 
jederzeit kippen. Und manches, was schützt, bedroht gleichzeitig.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Cormac McCarthy, „Die Straße“ – Sicherheit existiert nur als temporäre, ständig 
bedrohte Praxis; kein Held der rettet, kein Zustand der hält 

• Kafka, „Das Schloss“ – Schutz und Bedrohung sind ununterscheidbar; das 
System selbst ist beides 

• Charlotte Brontë, „Jane Eyre“ – auf mittlerer Stufe: das Haus schützt und bedroht 
gleichzeitig; Sicherheit ist nie vollständig, immer konditioniert 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Sicherheit ist kein erreichbarer Endzustand. Bedrohung ist nicht immer lokalisierbar 
oder besiegbar. Schutz und Risiko koexistieren — und das System, das schützt, kann 
gleichzeitig bedrohen. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
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Komprimierte Erfahrung: 
„Absolute Sicherheit gibt es nicht — und das muss nicht paralysierende Erkenntnis sein. 
Sicherheit entsteht nicht durch Abwesenheit von Bedrohung, sondern durch Verhältnis 
zu ihr.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Etty Hillesum (erneut) – in objektiv bedrohlichster Lage: innere Sicherheit als 
Haltung, nicht als Zustand 

• Das Buch Hiob – Sicherheit wird vollständig entzogen; was bleibt, ist nicht 
Sicherheit, sondern etwas darunter 

• Stoische Philosophie, Marc Aurel – nicht Bedrohungen beseitigen, sondern 
Verhältnis zu ihnen gestalten; Sicherheit als innere Praxis, nicht äußere 
Bedingung 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Frage verschiebt sich von „Wie werde ich sicher?“ zu „Wie verhalte ich mich zur 
Unsicherheit?“ Sicherheit wird nicht hergestellt — sie entsteht als Qualität der Haltung, 
nicht als Abwesenheit von Bedrohung. 
 
 

10. Ordnung vs. Chaos 
(subsumiert: Wandel vs. Stabilität, Regel vs. Ausnahme auf Systemebene) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Chaos ist Bedrohung. Ordnung muss hergestellt und verteidigt werden. Wer Ordnung 
schafft, schützt — wer sie bricht, zerstört.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Marduk besiegt Tiamat (babylonische Mythologie) – Chaos als Urgröße, Ordnung 
als Schöpfungsakt durch Sieg 

• Zeus gegen die Titanen (griechische Mythologie) – neue Ordnung durch 
Überwindung des Alten; Chaos wird gebändigt 

• Der König als Ordnungshüter (universelles Märchenmotiv) – Ordnung ist 
personalisiert; wenn der König schwach ist, bricht Chaos aus 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Ordnung ist das Ziel, Chaos ist das Problem. Ordnung wird durch Kraft, Autorität oder 
Heldentum hergestellt. Das Ende ist Stabilität. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
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Komprimierte Erfahrung: 
„Ordnung ist immer hergestellt — nie natürlich gegeben. Und Chaos ist nicht nur 
Bedrohung: es ist auch Bedingung von Veränderung.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Dostojewski, „Dämonen“ – Ordnung und Chaos als gleichzeitige 
gesellschaftliche Kräfte; keine Seite hat recht, beide haben Kosten 

• William Golding, „Herr der Fliegen“ – Ordnung bricht nicht wegen äußerer 
Bedrohung, sondern von innen; Chaos ist latent immer vorhanden 

• Ursula K. Le Guin, „The Left Hand of Darkness“ – Ordnung als kulturelles 
Konstrukt; was einer Gesellschaft als Chaos gilt, ist einer anderen 
Normalzustand 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Ordnung ist keine neutrale Größe — sie wird hergestellt, stabilisiert bestimmte 
Verhältnisse und schließt anderes aus. Chaos ist nicht nur destruktiv — es enthält auch 
das, was Ordnung verdrängt hat. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ordnung und Chaos sind nicht Feinde — sie sind gleichzeitige Bedingungen jedes 
lebendigen Systems. Stabilität entsteht nicht durch Beseitigung von Chaos, sondern 
durch Verhältnis zu ihm.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Tao Te Ching – das Tao ist weder Ordnung noch Chaos, sondern das, was beide 
enthält; Handeln im Fluss statt gegen ihn 

• Ilya Prigogine, Dissipative Strukturen (wissenschaftlich-philosophisch) – Ordnung 
entsteht aus Chaos, nicht gegen es; komplexe Systeme organisieren sich durch 
Instabilität 

• C.G. Jung, das Selbst – Individuation ist kein Ordnungsprozess, sondern 
Integration von Gegensätzen; das Chaos des Unbewussten ist Bedingung, nicht 
Hindernis 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Frage ist nicht mehr „Wie stelle ich Ordnung her?“ sondern „Wie bewege ich mich in 
einem System, das beides gleichzeitig ist?“ Stabilität entsteht nicht durch Kontrolle, 
sondern durch Beweglichkeit innerhalb der Spannung. 
 
 

11. Wahrheit vs. Täuschung 
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(subsumiert: Wissen vs. Unwissen, Transparenz vs. Verborgenheit) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Es gibt Wahrheit und Lüge. Täuschung muss aufgedeckt werden. Wer die Wahrheit 
kennt, hat Macht — wer getäuscht wird, ist Opfer.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Des Kaisers neue Kleider (Andersen) – Täuschung wird aufgedeckt, Wahrheit siegt 
durch Unschuld des Kindes 

• Othello (Shakespeare, auf früher Stufe) – Iago täuscht, Othello glaubt; Wahrheit 
kommt zu spät, aber sie existiert eindeutig 

• Der Wolf im Schafspelz (Äsop) – Täuschung als Bedrohung; Entlarvung als Schutz 
 
Strukturelle Verschiebung: 
 Wahrheit existiert eindeutig — sie muss nur gefunden oder enthüllt werden. Täuschung 
ist das Problem, Aufdeckung die Lösung. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Wahrheit ist nicht einfach da — sie ist perspektivisch, konstruiert, umkämpft. 
Täuschung ist nicht immer böse Absicht. Und wer die Wahrheit sagt, wird nicht immer 
gehört.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Kassandra (griechische Mythologie) – Wahrheit existiert, wird aber strukturell 
nicht geglaubt; das Problem ist nicht Täuschung, sondern Deutungsmacht  

• Rashomon (Kurosawa) – dieselbe Wahrheit, vier Versionen; keine ist vollständig 
falsch, keine vollständig wahr 

• Hannah Arendt, „Wahrheit und Politik“ (Essay) – Wahrheit ist politisch umkämpft; 
wer spricht, entscheidet mit über was gilt 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Wahrheit ist keine neutrale Größe. Sie ist perspektivisch, sozial verhandelt, 
machtabhängig. Täuschung ist nicht immer individuell böse — sie kann strukturell sein, 
unbewusst, systemisch. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vollständige Wahrheit ist nicht erreichbar — und das ist kein Versagen. Ich kann in 
partieller Wahrheit handeln, ohne auf Gewissheit zu warten.“ 
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Beispielgeschichten: 

• Sokrates (platonische Dialoge) – Weisheit als Wissen um das Nichtwissen; nicht 
Täuschung überwinden, sondern Gewissheit aufgeben 

• Zen-Kōan – Wahrheit ist nicht formulierbar; die Frage selbst verändert sich 
• Ludwig Wittgenstein, „Philosophische Untersuchungen“ – Wahrheit als 

Sprachspiel; nicht Relativismus, sondern Präzision über Grenzen des Sagbaren 
 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Suche nach vollständiger Wahrheit wird nicht aufgegeben — aber die Abhängigkeit 
von ihr wird aufgelöst. Handlungsfähigkeit entsteht nicht durch Gewissheit, sondern 
trotz ihrer Abwesenheit. 
 
 

12. Handlung vs. Determination 
(subsumiert: Kontrolle vs. Hingabe auf Weltebene, Zufall vs. Steuerbarkeit, Freiheit vs. 
Schicksal) 
 
Frühe Stufe – Auflösungslogik 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich kann handeln — oder das Schicksal bestimmt. Einer von beiden hat recht. Wer 
kämpft, gewinnt — oder das Schicksal ist unausweichlich.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Ödipus (auf früher Stufe) – Schicksal siegt; Handlung ist vergeblich, 
Determination ist absolut 

• Cinderella (universelles Märchenmotiv) – Schicksal als Gerechtigkeit; wer gut ist, 
wird belohnt; Glück ist nicht zufällig, sondern verdient  

• Herkules (griechische Mythologie) – Handlung überwindet Schicksal durch 
Stärke; freier Wille als Sieg über Determination 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Entweder Handlung oder Schicksal — eine Seite gewinnt. Das Ende klärt, welche Kraft 
stärker ist. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich handle — und weiß nicht, was davon Wirkung hat. Strukturen bestimmen mit — und 
ich kann trotzdem entscheiden. Beides ist wahr, keines ist absolut.“ 
 
Beispielgeschichten: 
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• Macbeth (Shakespeare) – Prophezeiung und freier Wille gleichzeitig; Macbeth 
entscheidet, und erfüllt damit das Schicksal; keine Auflösung 

• Albert Camus, „Der Fremde“ – Handlung ohne narrative Kausalität; Meursault 
handelt, aber die Logik dahinter ist nicht steuerbar 

• Tolstoi, „Krieg und Frieden“ – Geschichte als Strom, Individuen als begrenzte 
Akteure darin; Napoleons Größe und Hilflosigkeit gleichzeitig 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Handlung und Determination schließen sich nicht aus — sie überlagern sich. Ich 
entscheide in Strukturen, die ich nicht vollständig kenne oder kontrolliere. Das Ergebnis 
ist nie vollständig meins. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich handle — ohne zu wissen, was determiniert ist. Und das muss ich nicht wissen, um 
handlungsfähig zu bleiben.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Gelassenheitsgebet (Reinhold Niebuhr, verschiedene Traditionen) – nicht 
Auflösung des Widerspruchs, sondern Unterscheidungsfähigkeit als Praxis; 
ändern was möglich ist, halten was nicht möglich ist 

• Tao Te Ching – Wu Wie: Handeln im Einklang mit dem, was ist; weder Kontrolle 
noch Resignation 

• Viktor Frankl (erneut) – in totaler Determination: die letzte Freiheit ist die Haltung; 
Handlung als innere Praxis, nicht als äußere Steuerung 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Frage „Bin ich frei oder determiniert?“ wird nicht beantwortet — sie verliert ihre 
Dringlichkeit. Handlungsfähigkeit entsteht nicht durch Klärung dieser Frage, sondern 
durch Verhältnis zu ihr. Handeln ohne Gewissheit über die eigene Wirkung wird 
bewohnbar. 
 
 
 
 
 

Bereich 4: Existenz 
Existenz betrifft die Grundbedingungen von Zeit, Sinn und Endlichkeit. Anfangs wird sie 
als lösbares Problem verstanden: Sinn soll gefunden, Tod überwunden und Zukunft 
gesichert werden. 
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In der mittleren Perspektive wird deutlich, dass diese Grundspannungen nicht auflösbar 
sind: Endlichkeit bleibt, Sinn ist instabil, Zeit ist nicht linear. Existenz wird dadurch zu 
einem dauerhaften Spannungszustand zwischen Bedeutung und Begrenzung. In der 
späteren Perspektive wird diese Offenheit nicht überwunden, sondern bewohnbar: Sinn, 
Zeit und Endlichkeit bleiben ungeschlossen, aber genau darin entsteht eine stabile Form 
von Gegenwart. 
 
 

13. Endlichkeit vs. Kontinuität 
(subsumiert: Tod vs. Weiterleben, Vergänglichkeit vs. Erbe) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Der Tod ist das Ende — oder er wird überwunden. Weiterleben ist das Ziel. Wer stirbt, 
verliert. Wer erinnert wird, hat gewonnen.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Achilles (Ilias) – wählt kurzes ruhmreiches Leben über langes vergessenes; Tod 
wird durch Ruhm überwunden 

• Der Phönix (verschiedene Kulturen) – Tod als Übergang, Wiedergeburt als 
Auflösung; Kontinuität siegt über Endlichkeit 

• Jesu Auferstehung (Christentum, auf früher Stufe) – Tod wird überwunden; 
Endlichkeit ist nicht das letzte Wort 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Tod ist das Problem, Kontinuität die Lösung. Entweder durch Ruhm, Wiedergeburt oder 
Auferstehung — Endlichkeit wird aufgehoben oder überwunden. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Tod ist real und nicht auflösbar. Weiterleben ist möglich — aber es tröstet nicht 
vollständig. Erbe ist keine Garantie, Erinnerung ist keine Unsterblichkeit.“  
 
Beispielgeschichten: 

• Gilgamesch (Mesopotamien) – sucht Unsterblichkeit, scheitert; Enkidus Tod ist 
nicht zu kompensieren; Trauer bleibt 

• Totenklage in der Ilias (Priamos um Hektor) – kein Trost, kein Sinn, nur Verlust; 
Weiterleben als Last, nicht als Auflösung 

• W.G. Sebald, „Die Ausgewanderten“ – Erinnerung als Praxis des Festhaltens, 
nicht als Überwindung; Tod bleibt Tod, Kontinuität ist fragmentiert 
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Strukturelle Verschiebung:  
Endlichkeit wird nicht überwunden — sie wird ausgehalten. Kontinuität durch 
Erinnerung oder Erbe ist real, aber kein vollständiger Ersatz. Beides — Verlust und 
Weiterleben — ist gleichzeitig wahr. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Endlichkeit und Kontinuität schließen sich nicht aus. Was endet, hört nicht auf zu sein 
— und was weiterlebt, ist nicht dasselbe. Beides kann gleichzeitig wahr sein.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Día de los Muertos (mexikanische Tradition) – Tod und Gegenwart der Toten 
gleichzeitig; kein Widerspruch, der aufgelöst werden muss 

• Rainer Maria Rilke, „Duineser Elegien“ – Tod nicht als Gegner, sondern als Teil des 
Lebens; Endlichkeit als Bedingung von Bedeutung, nicht als ihre Verneinung 

• Zen-Tradition: „Stirb bevor du stirbst“ – Endlichkeit als Praxis, nicht als Ereignis; 
wer das Sterben kennt, ist nicht mehr von ihm bestimmt 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Spannung zwischen Endlichkeit und Kontinuität muss nicht aufgelöst werden. Tod 
verliert seine absolute Bedrohlichkeit — nicht weil er überwunden wird, sondern weil 
das Verhältnis zu ihm sich verändert. Endlichkeit wird zur Bedingung von Präsenz, nicht 
zu ihrer Verneinung. 
 
 

14. Transzendenz vs. Sinnlosigkeit 
(subsumiert: Heilig vs. Profan, Bedeutung vs. Leere, Glaube vs. Nihilismus) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Es gibt Sinn — oder es gibt keinen. Wer glaubt, hat Halt. Wer nicht glaubt, ist verloren. 
Transzendenz schützt vor Leere.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Hiob (auf früher Stufe) – Leid wird durch Gottes Antwort aufgelöst; Sinn wird 
wiederhergestellt, Glaube bestätigt 

• Parsifal (mittelalterliche Legende) – Suche nach dem Gral als Suche nach Sinn; 
Auflösung durch Finden 

• Dante, „Göttliche Komödie“ – Sinnlosigkeit als Hölle, Transzendenz als Ziel und 
Auflösung; der Weg führt nach oben 
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Strukturelle Verschiebung:  
Sinn existiert — er muss gefunden oder bewahrt werden. Sinnlosigkeit ist der Zustand 
vor der Erkenntnis oder nach dem Verlust des Glaubens. Transzendenz ist die Antwort. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Sinn ist nicht gegeben — er wird hergestellt. Und das reicht manchmal, und manchmal 
nicht. Sinnlosigkeit ist kein Irrtum, sondern eine mögliche Erfahrung der Realität.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Albert Camus, „Der Mythos des Sisyphos“ – Sinnlosigkeit als Ausgangspunkt, 
nicht als Auflösung; Sisyphos glücklich vorstellen als Haltung, nicht als Lösung 

• Samuel Beckett, „Warten auf Godot“ – Transzendenz kommt nicht; Sinn entsteht 
nicht; trotzdem wird gewartet, gelebt, gesprochen 

• Fjodor Dostojewski, „Die Brüder Karamasow“ – Glaube und Zweifel gleichzeitig, 
in denselben Figuren; Ivan und Aljoscha als zwei gleichzeitig wahre Antworten 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Sinn ist keine stabile Größe — er bricht, kehrt zurück, ist manchmal nicht da. 
Sinnlosigkeit ist keine Katastrophe, sondern ein Zustand, der ausgehalten werden kann. 
Transzendenz und Leere koexistieren. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Sinn muss nicht gesichert sein, um zu handeln. Transzendenz und Sinnlosigkeit 
schließen sich nicht aus — sie sind verschiedene Zugänge zur selben offenen Frage.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Meister Eckhart (mittelalterliche Mystik) – Gott jenseits aller Gottesvorstellungen; 
Transzendenz als Auflösung aller Kategorien, auch der eigenen 

• Simone Weil (erneut) – Glaube ohne Kirche, Transzendenz ohne Sicherheit; Sinn 
als Praxis, nicht als Überzeugung 

• Zen: „Wenn du den Buddha triffst, töte ihn“ – keine fixierte Transzendenz; Sinn 
entsteht nicht durch Festhalten, sondern durch Loslassen aller Antworten 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Frage nach Sinn bleibt offen — und das wird bewohnbar. Transzendenz ist keine 
Antwort mehr, sondern eine Richtung. Sinnlosigkeit ist keine Katastrophe, sondern ein 
Moment in einem größeren Prozess. Handlungsfähigkeit entsteht nicht durch 
gesicherten Sinn, sondern trotz seiner Offenheit. 
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15. Vergangenheit vs. Zukunft 
(subsumiert: Erinnern vs. Loslassen, Herkunft vs. Möglichkeit) 
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Entweder die Vergangenheit hält mich — oder ich lasse sie los und bin frei. Zukunft ist 
Möglichkeit, Vergangenheit ist Last oder Fundament.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Lot und seine Frau (Bibel) – wer zurückblickt, versteinert; Zukunft erfordert 
Loslassen der Vergangenheit; die Auflösung ist eindeutig 

• Aschenputtel (Brüder Grimm) – Vergangenheit als Unrecht, Zukunft als Befreiung; 
die Geschichte endet mit dem Neuen 

• Der Graf von Monte Christo (Dumas) – Vergangenheit als Antrieb für Zukunft; 
Erinnerung wird zu Handlungsprogramm, Auflösung durch Rache und Neuanfang 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Vergangenheit und Zukunft konkurrieren. Loslassen befreit — Festhalten bindet. Die 
Auflösung liegt im Vorwärtsgehen oder in der Vollendung des Vergangenen. 
 
Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vergangenheit lässt sich nicht einfach loslassen — sie ist konstitutiv. Und Zukunft ist 
kein sicherer Ort. Beides prägt gleichzeitig, ohne sich aufzulösen.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Toni Morrison, „Beloved“ (erneut, andere Dimension) – Vergangenheit als Haunt; 
sie lässt sich nicht loslassen, weil sie real war; Zukunft existiert nur durch 
Auseinandersetzung mit ihr, nicht durch Überwindung 

• Marcel Proust, „Auf der Suche nach der verlorenen Zeit“ – Erinnerung als Struktur 
der Gegenwart; Vergangenheit ist nicht vorbei, sondern permanent aktiv 

• Ingmar Bergman, „Wilde Erdbeeren“ – Alter als Konfrontation mit Vergangenheit; 
keine Auflösung, aber Erkenntnis; Zukunft ist kurz, Vergangenheit ist lang und 
unveränderlich 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Vergangenheit ist nicht loslassbar durch Entscheidung — sie ist strukturell präsent. 
Zukunft ist nicht einfach offen — sie ist geformt durch das, was war. Beides ist 
gleichzeitig wahr, ohne dass eine Seite die andere auflöst. 
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Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Vergangenheit und Zukunft existieren gleichzeitig in der Gegenwart. Weder Loslassen 
noch Festhalten — sondern Verhältnis.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• T.S. Eliot, „Four Quartets“ – Zeit als gleichzeitig; Vergangenheit und Zukunft 
enthalten in einem gegenwärtigen Moment; kein linearer Weg, sondern Tiefe 

• Buddhistische Praxis: Anicca (Unbeständigkeit) – weder Festhalten noch 
Loslassen als Ziel; Verhältnis zur Vergänglichkeit als Praxis 

• Walter Benjamin, „Engel der Geschichte“ – Vergangenheit als Verpflichtung, nicht 
als Last; Zukunft entsteht nicht durch Vergessen, sondern durch Einlösung des 
Vergangenen 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Linearität von Vergangenheit und Zukunft löst sich auf — nicht als Illusion, sondern 
als unvollständiges Modell. Gegenwart enthält beides. Handlungsfähigkeit entsteht 
nicht durch Orientierung auf Zukunft oder Vergangenheit, sondern durch Tiefe im Jetzt. 
 
 

16. Werden vs. Sein 
(subsumiert: Prozess vs. Zustand, Bewegung vs. Ruhe, Wachstum vs. Ankommen)  
 

Polarisierung – Entweder-oder-Logik / Eindeutigkeit 
Komprimierte Erfahrung: 
„Ich bin noch nicht fertig — aber ich werde es. Wachstum hat ein Ziel. Wer ankommt, ist 
vollständig. Stillstand ist Rückschritt.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Pinocchio (Collodi) – Werden als Ziel; echter Junge als Ankommen; der Prozess 
endet in einem Zustand 

• Die Heldenreise (Campbell, auf früher Stufe) – Entwicklung als Weg zu einem 
neuen stabilen Ich; Rückkehr als Vollendung 

• Bildungsroman klassisch (Wilhelm Meisters Lehrjahre, Goethe) – auf früher Stufe: 
Reife als erreichbarer Zustand; der Roman endet, wenn der Protagonist 
angekommen ist 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Werden ist Mittel, Sein ist Ziel. Es gibt einen Endzustand — Reife, Vollständigkeit, 
Ankommen. Der Prozess ist wertvoll, weil er dorthin führt. 
 



 24 

Ambivalenz – gleichzeitige Gültigkeit von Gegensätzen 
Komprimierte Erfahrung: 
„Es gibt kein Ankommen — Werden ist der Zustand. Aber das ist kein Trost: es ist auch 
keine Ruhe, kein Ziel, keine Vollendung.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Der Steppenwolf (Hesse) – kein Ankommen, keine Auflösung; Zerrissenheit als 
Dauerzustand, nicht als Übergang 

• Franz Kafka, „Brief an den Vater“ – Werden ohne Möglichkeit des Ankommens; 
Entwicklung blockiert durch Struktur, nicht durch fehlenden Willen 

• Simone de Beauvoir, „Das andere Geschlecht“ – Frausein als Werden, nicht als 
Sein; Identität als dauerhafter Prozess, nie abgeschlossen 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Ankommen ist eine Illusion — aber das macht den Prozess nicht leichter. Werden ohne 
Ziel ist anstrengend, manchmal unerträglich. Beide Seiten — Bewegung und Sehnsucht 
nach Ruhe — sind gleichzeitig real. 
 
Integration – Widerspruch als bewohnbarer Zustand 
Komprimierte Erfahrung: 
„Werden und Sein schließen sich nicht aus. Ich bin — und werde gleichzeitig. Der 
Prozess braucht kein Ziel, um wertvoll zu sein. Ruhe entsteht nicht durch Ankommen, 
sondern durch Verhältnis zur Bewegung.“ 
 
Beispielgeschichten: 

• Zen: „Sitz einfach“ (Shikantaza) – Sein als vollständige Praxis; kein Ziel, kein 
Werden, kein Ankommen; und trotzdem Bewegung 

• Goethe, Faust II – „Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen“ — 
nicht Ankommen, sondern Streben selbst als Zustand; auf später Stufe: Werden 
ist nicht Weg zu Sein, sondern seine Form 

• Teilhard de Chardin – Werden als kosmische Struktur; alles ist in Bewegung auf 
etwas zu, das kein Endpunkt ist, sondern Verdichtung; Sein und Werden als 
gleichzeitige Wahrheiten des Lebendigen 

 
Strukturelle Verschiebung:  
Die Frage „Wann bin ich fertig?“ verliert ihre Dringlichkeit — nicht weil sie beantwortet 
ist, sondern weil Vollständigkeit kein sinnvolles Kriterium mehr ist. Sein entsteht nicht 
am Ende des Werdens — es ist in jedem Moment des Werdens bereits enthalten. Ruhe 
und Bewegung sind keine Gegenpole mehr, sondern gleichzeitige Qualitäten desselben 
Zustands. 
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